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1 UVOD  
 
Kmetijski dejavnosti je namenjenih približno 38 % Zemljine površine. Intenzivno kmetijstvo, ki 
je bistvenega pomena za pridelovanje hrane in drugih produktov, ima tudi velik vpliv na okolje, 
saj povzroča toplogredne pline, degradacijo tal in zmanjšuje biodiverziteto. Do leta 2050 naj bi se 
populacija ljudi povečala na 9-10 milijard, zato je pred pridelovalci izziv, pridelati zadostno 
količino hrane in hkrati varovati okolje. Skrb zaradi ne-trajnostnega kmetijstva je razvila interese 
v druge oblike kmetovanja, kot so ekološko, integrirano in ohranjevalno (Reganold in Wachter, 
2015). 
 
Ekološko kmetijstvo (EK, v tujini pogosto pod sinonimom organsko ali biološko kmetijstvo), kot 
alternativna oblika kmetovanja, pridobiva na pomenu, saj naj bi imelo ob relativno dovolj velikih 
pridelkih mnogo manj negativnih učinkov na okolje, kakršne ugotavljamo pri konvencionalnem 
kmetijstvu. Manjša obremenitev okolja naj bi izhajala iz neuporabe sintetičnih fitofarmacevtskih 
sredstev (FFS) in mineralnih gnojil, uporabe drugih pristopov v agrotehniki (ohranitvena 
obdelava tal, kolobarjenje, uporaba zastirk, mešani posevki), ki spodbujajo naravne procese za 
vzdrževanje rodovitnosti tal in delujejo pri obrambi proti plevelom, glivam in škodljivcem.  
 
Na podlagi pregleda strokovne literature bom ugotavljala, ali in v kolikšni meri ekološko 
kmetijstvo zmanjšuje degradacijo tal, povečuje zdravje in rodovitnost tal, zmanjšuje učinke na 
podnebje (manjši izpusti toplogrednih plinov) in koliko bolj gospodarno upravlja z energijo in 
kroženjem snovi. Obravnavala bom, ali ekološko kmetijstvo povečuje biodiverziteto kmetijskih 
površin in kmetijske krajine v splošnem (večja raznolikost rastlinojedcev, opraševalcev, plenilcev 
in rastlinskih vrst) in zmanjšuje negativne učinke na kakovost podtalnice in vodotokov. 
 
Domnevno pozitivne učinke na okolje bom v zaključku povezala še z drugimi vidiki ekološkega 
kmetijstva, kot so kakovost in količina pridelkov, stanje delavcev v kmetijstvu in ekonomski 
izplen. 
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2 TIPI KMETIJSTVA GLEDE NA INTENZITETO PRIDELAVE 
 
Po načinu pridelave in intenziteti vložkov ter porabe energije in dela lahko delimo kmetijstvo na 
več tipov: konvencionalno, integrirano, ekološko, biodinamično in permakulturno. V 
nadaljevanju se bom osredotočala na primerjavo med konvencionalnim kmetijstvom (KK) in 
ekološkim kmetijstvom (EK). V tabeli 1 so prikazane glavne domnevne razlike med obema 
sistemoma pridelave (Średnicka-Tober in sod., 2016), ki jih bom preverjala na podlagi pregleda 
literature v poglavju 3. 
 
Preglednica 1: Glavne značilnosti; cilji in domnevni učinki konvencionalnega in ekološkega sistema 
(Średnicka-Tober in sod., 2016) 
Intenzivno / konvencionalno kmetijstvo Ekološko kmetijstvo 
- Velika poraba fosilne energije; - Visoka energetska učinkovitost; 
- Visoka poraba vode; - Manjša poraba vode; 
- Velika uporaba kemičnih sredstev s škodljivimi 
 učinki na okolje, na zdravje ljudi in živali; 
- Ni uporabe kemičnih sredstev; 
- Visoka odvisnost uporabe sintetičnik NPK gnojil; - Ni uporabe sintetičnih gnojil; 
- Kolobar brez metuljnic; - Organska gnojila & kolobar z metuljnicami; 
- Dovoljena uporaba gensko spremenjenih  
 organizmov (GSO); 
- Brez uporabe gensko spremenjenih organizmov (GSO); 
- Višje emisije toplogrednih plinov na enoto 
površine; 
- Manjše emisije toplogrednih plinov na enoto  
 površine; 
- Zmanjševanje količine organske mase; - Večanje količine organske mase; 
- Povečana izguba tal & erozija; - Manjša izguba tal,  
   izboljšane kemične in ekološke    lastnosti tal; 
- Manjša efektivnost skladiščenja ogljika v tleh; - Boljša učinkovitost skladiščenja ogljika v tleh; 
- Manjša sposobnost zadrževanja vode v tleh; - Izobljšana sposobnost zadrževanje vode v tleh; 
- Izguba biodiverzitete na kmetijskih zemljiščih; - Večja biotska pestrost; 
- Enotna kmetijska krajina (monokultura); - Raznovrstna kmetijska krajina; 
 - Doseganje minimalnega učinka na okolje; 
 - Kmetijska praksa, s poudarkom na naravnem kroženju 
snovi; 
2.1 OPREDELITEV/ZNAČILNOSTI KONVENCIONALNEGA KMETIJSTVA 
KK je pogosto ne-trajnostna in intenzivna kmetijska dejavnost, ki je močno odvisna od 
dobičkonosnih monokultur, velikih količin vode, mineralnih gnojil, sintetičnih pesticidov in 
ponekod gensko spremenjenih kmetijskih rastlin (GSR). S povečevanjem pridelkov in 
zmanjševanjem direktnih stroškov je kmetijstvo v zelo kratkem času postalo ena od vej 
ekonomije z zelo velikim vplivom na okolje (Średnicka-Tober in sod., 2016). 
2.1.1 Čisti posevek ali monokultura 
V sistemu KK se na večini kmetijskih zemljiščih prideluje v ozkem kolobarju. Primer kolobarja v 
KK: koruza-pšenica/ječmen (Kocjan in Šantavec, 2009). Ta način je idealen zato, ker se 
zmanjšajo stroški dela in poenostavi kmetijska pridelava. Zmanjša se biotska raznovrstnost zaradi 
uporabe sintetičnih gnojil in herbicidov, s čimer  posevek postane bolj dovzeten za patogene 
organizme (Gabriel in sod., 2013).  
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2.1.2 Obdelava tal 
Intenzivna obdelava tal se izvaja z vsakoletnim jesenskim oranjem z uporabo lemežnega pluga do 
globine 25 cm. Zaorava se organska gnojila in žetvene ostanke in olajša spomladansko 
predsetveno obdelavo z brano. Pomanjkljivosti globokega oranja so velika poraba energentov in 
delovnih ur, zgornja plast tal je izpostavljena okoljskim dejavnikom in povečana je možnost za 
erozijo tal (Tehnološka …, 2017). Intenzivna obdelava spreminja izgled kmetijske krajine, 
vodno-talne pogoje in odtekanje površinske vode (Telles in sod., 2018). 
2.1.3 Gnojenje  
Za pridelavo večjih količin pridelkov je potrebno uporabljati večje količine mineralnih gnojil:  
vodotopnega dušika, kalija in fosforja. Zaradi presežka gnojil ti elementi prodrejo skozi tla v 
podtalnico in preidejo v okoliške vode. Akumulacija in toksičnost gnojil povzročita stanje brez 
kisika, evtrofikacijo in izginjanje življenja v vodah (Meite in sod., 2018). 
2.1.4 Varstvo pred škodljivci in boleznimi 
Zaradi škodljivcev in plevelov so zmanjšani pridelki in povečani stroški pridelave. Ker pa je 
pridelovalcu v KK interes, da pridela čim več s čim manjšimi stroški, je na kmetijskih površinah 
dovoljena uporaba FFS (McErlich in Boydston, 2013). Posledično je kmetijstvo največji porabnik 
(85 % svetovne produkcije) sintetičnih pesticidov za zatiranje različnih škodljivcev (Kim in sod., 
2017). Tako se prihrani čas, napor in stroške za varstvo pred škodljivci in pleveli, ter naredi 
kmetovanje bolj učinkovito. Delež s herbicidi tretiranih površin se je od leta 1966 iz 33 % do leta 
1986, dvignil na 70 % in se stalno povečuje (McErlich in Boydston, 2013). 
 
Ker pa so FFS ena od toksičnih pripravkov, ki se namerno spuščajo v okolje, se je izkazalo, da se 
zaradi njihove uporabe s časom pokažejo tudi problemi. Pleveli in  škodljivci zaradi kratkega 
življenjskega cikla in neustrezne rabe FFS, postanejo odporni na FFS, zaradi česar se njihova 
učinkovitost zmanjša (Meite in sod., 2018). Nadalje se zaradi rabe FFS, izgublja biotska 
raznovrstnost in slabša kvaliteta voda. Vse skupaj prispeva k uničevanju okolja (McErlich in 
Boydston, 2013). 
2.1.5 Gensko spremenjene rastline  
Ena izmed poti v razvoju kmetijstva za pridobitev rastlinskih vrst, ki kljubujejo zunanjim 
klimatskim  in talnim razmeram in so odporne na škodljivce in tolerantne na herbicide, je v KK 
uporaba sort gensko spremenjenih rastlin. Uporaba genskih modifikacij (drugačnih od načrtnega 
križanja in naravne rekombinacije rastline) je še vedno sporna, ker je težko napovedati, kašne 
bodo posledice za okolje v prihodnosti (Średnicka-Tober in sod., 2016).  
2.2 OPREDELITEV/ZNAČILNOSTI EKOLOŠKEGA KMETIJSTVA 
EK je ena izmed alternativnih možnosti v pridelavi hrane, kjer se kombinira okolju prijaznejša 
kmetijska praksa z moderno kmetijsko tehnologijo (Clark in Tilman, 2016). V praksi to pomeni, 
da kmetijske rastline iz ekoloških kmetij zrastejo z manj uporabe kemičnih sredstev za varstvo 
rastlin in mineralnih gnojil (Reganold in Wachter, 2015) oz. tistih, ki dovoljene na podlagi 
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Uredbe (ES) št. 834/2007. Rodovitnost tal se ohranja z uporabo naravnih organskih gnojil in 
kolobarjenjem z raznovrstnimi poljščinami. Škodljivce se čimbolj zatira z biološkim varstvom in 
mehanskimi ukrepi (Średnicka-Tober in sod., 2016) ter uporabo sredstev za krepitev rastlin 
(Tehnološka …, 2017). V letu 2017 je bilo v shemi EK 10 milijonov ha ornih njivskih površin, to 
je 20 % od svetovnih površin zemljišč v EK (Willer in Lernoud, 2017). 
2.2.1 Kolobar  
V ekološkem poljedelstvu pridelovalci izvajajo pester kolobar, s poudarkom na vključevanju 
metuljnic, ki vežejo dušik in se jih hkrati uporabi še za zeleni podor. Primer kolobarja: grašica kot 
zimski posevek, ki se uporabi za podor, koruza, rž (tudi kot ozimina), soja ter ozimna pšenica 
(Pimentel in sod., 2005).  
2.2.2 Gnojila  
V EK se mora zagotoviti čim bolj sklenjen krogotok hranil – t.j. kombinacija rastlinske pridelave 
z rejo živine (Pujari in sod., 2013), da se čim manj gnojil dokupuje in da se ne izčrpava hranil v 
tleh. Najpogosteje se v EK uporabljajo organska gnojila: uležan hlevski gnoj, kompost iz 
rastlinskih ostankov, zeleni podor, kjer se rastlinske ostanke zmulči in zaorje v zemljo (Hu in 
sod., 2018) ter posušen hlevski gnoj v peletih. Iz organskih gnojil se hranila sproščajo počasneje, 
zato jih kmetje dodatno dodajajo tudi zaradi izboljšave fizikalnih lastnosti tal (manjša poroznost, 
boljša obstojnost strukturnih agregatov, večja sposobnost zadrževanja vode). Tako delovanje 
sproščenih hranil (velja za kalij in fosfor) je enakovredno tistim iz mineralnih (Mihelič in sod., 
2010). 
 
V ekološkem načinu kmetovanja se poslužujejo tudi setve prekrivnih posevkov, konkretno 
metuljnic, ki ob simbiozi z bakterijami Rhizobium vežejo zračni dušik. Dušik postane na voljo 
ostalim rastlinam ob razgradnji biomase metuljnic v tleh ali v obliki živinskih iztrebkov, če 
metuljnice uporabimo kot krmo (Schroder in sod., 2016). 
2.2.3 Obdelava tal in varstvo pred pleveli 
Pogosta in neprimerna obdelava tal povzroči razbitje strukturnih agregatov, erozijo in ima na 
splošno vpliv na biologijo tal. Eden izmed ukrepov obdelave tal je oranje, ki je predvsem 
mišljeno za zatiranje rasti plevela. Plevel se lahko zatira na več načinov: mehanično, biološko, s 
kolobarjenjem, kemično in preventivno. Na manjših ekoloških kmetijah pridelovalci pulijo plevel 
z manjšimi orodji na roke. Za pridelovalca v EK je zatiranje plevela ena izmed najbolj 
intenzivnih aktivnosti glede porabe časa, truda, proizvodnih stroškov, porabe energije za 
učinkovito količino in kvaliteto pridelka (McErlich in Boydston, 2013). 
 
V EK si pri  obdelava tal prizadevajo, da se namesto globokega oranja s plugom, uporablja 
orodja, ki zemljo in žetvene ostanke deloma premešajo, zemljo pa hkrati rahljajo in drobijo. Tako 
več kot 30 % obdelane površine ostane prekrite z rastlinskimi ostanki prejšnjega posevka 
(Tehnološka …, 2017). 
 
Posledica zmanjšane obdelave tal je tudi, da rastlinski ostanki poljščin in plevelov ostanejo na 
površini tal kot zastirka. S tem so tla zaščitena pred procesi erozije in deloma pred vznikom 
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plevelov. Obdelava tal se izvaja samo takrat, ko se tla odpre, da se poseje ali posadi kmetijsko 
kulturo in doda gnojila, zato je uporaba strojev manjša. Prednosti te metode so zmanjšani 
proizvodni stroški, izboljšane vodno retenzijske lastnosti tal, zmanjšana erozija in izguba hranil 
zaradi vetra, zmanjšana možnost zasoljenosti, povečana vsebnost organske mase, večja 
zastopanost mikroorganizmov in deževnikov, povečana možnost shranjevanja dušika, fosforja in 
kalija. S tem se zmanjšuje okoljski odtis in povečuje sekvestracijo (vezava) ogljika (Telles in 
sod., 2018). 
2.2.4 Varstvo pred škodljivci in boleznimi 
Škodljivci so pomemben omejujoč dejavnik v pridelavi visoko kvalitetnih kmetijskih proizvodov, 
zlasti v EK, kjer uporaba FFS (razen dovoljenih FFS na podlagi Uredbe (ES) št. 834/2007) in 
GSR ni dovoljena. Varstvo rastlin v EK temelji na izrabi in stimulaciji naravnih procesov v 
agroekosistemu, kjer so uporabljene okolju prijazne prakse, t.j. biotično varstvo. Preventivne 
strategije varstva pred škodljivimi organizmi v EK temeljijo na upoštevanju primerne tehnologije 
pridelave, povečanju raznovrstnosti posevkov (širok kolobar) in ohranjanju habitatov koristnih 
organizmov (naravnih sovražnikov). Upošteva se aktivnosti talnih in ostalih organizmov ter 
enakomerno porazdelitev vrst. Kompeticija med vrstami je temelj za preprečevanje 
prekomernega razvoja škodljivcev, saj se pri tej vzdržuje ravnovesje med potencialnimi 
škodljivci in njihovimi naravnimi sovražniki (Pujari in sod., 2013). 
 
Pri tehnologiji pridelave je v EK potrebno poskrbeti, da ne pride do križanja z GSR, poslužuje se 
lahko metode lovljenja s pastmi, uporaba atraktantov, uporaba vmesnih posevkov in kemično 
zatiranje z okolju sprejemljivimi pripravki (Pujari in sod., 2013). 
 
Pri varstvu rastlin v EK je vse bolj pogosto uporabljena tudi metoda privabilnih posevkov. Gre za 
sistem, v katerem med glavni posevek ali v njegovo bližino posejemo rastlino druge vrste (ali pa 
druga fenofaza iste rastlinske vrste) z namenom, da bi na te rastline privabili škodljivce in 
obenem zmanjšali njihovo številčnost na glavnem posevku (Gombač in sod., 2011). Originalno 
so jih začeli uporabljati v KK, kjer so lahko uporabili insekticide in s tem škodljivce tudi ubili 
(Bohinc in Trdan, 2010). 
 
Pri kemičnem zatiranju v EK se uporabljajo insekticidi mineralnega izvora, feromoni za motnjo 
pri parjenju, repelenti kot fizična pregrada ter organski insekticidi, kjer so dovoljeni rastlinski 
ekstrakti z aktivnimi snovmi azadirahtin (toksični učinki na členonožce), piretrin, rotenon, itd. 
(Uredba …, 2011). Uporabljajo se lahko tudi insekticidi mikrobiotičnega izvora, kjer je npr. 
aktivna snov spinosad izolirana iz talne bakterije Saccharopolyspora spinosa, katero proizvaja 
bakterija sama in bakrovi ter žveplovi pripravki kot fungicidi (Pujari in sod., 2013). 
 
 
3 PRIMERJAVA VPLIVOV NA OKOLJE V EK in KK 
 
Veliko študij, ki se nanašajo na okoljske učinke EK v primerjavi s KK, je dobilo nasprotujoče si 
ugotovitve. Nekatere študije so ugotovile, da je ekološko kmetovanje najboljše, druge spet, da 
temu ni tako. Rezultate je težko primerjati med seboj, saj ima vsaka študija drugačne 
metodologije in meritvene procese (Lee in sod., 2015). 
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Slika 1 z dolžino krakov prikazuje, kako pomemben je posamezen parameter pridelave v EK in 
KK. Oranžna barva prikazuje skupino parametrov proizvodnje, modra barva okoljskih 
sprejemljivosti, rdeča ekonomske uspešnosti in zelena parametre kvalitete življenja kmetovalcev. 
Iz slike je razvidno, da ima EK boljše ravnovesje med vsemi parametri pridelave kot KK. 
Parametri, pri katerih je KK najbolj na slabšem so: kakovost tal, biotska pestrost, izpostavljenost 
pesticidom in ostanki FFS v pridelku. 
 
 
Slika 1: Ekološko kmetovanje v primerjavi s konvencionalnim, ocene pomena posameznih parametrov 
pridelave (Reganold in Wachter, 2015). 
3.1  UČINKOVITOST IZRABE VLOŽENE ENERGIJE  
Tako EK kot KK sta  močno odvisna od uporabe fosilnih goriv, saj se pri obeh sistemih posevke 
namaka, uporablja kmetijsko mehanizacijo (pogon strojev) in izvaja transport. Največja razlika je 
v tem, da je pri KK potrebna dodatna energija za izdelavo, transport in nanos FFS in dušikovih 
gnojil (Pimentel, 2006). Celotna poraba energije pri intenzivnem načinu kmetovanja (še posebej v 
poljedelstvu) je veliko večja, kot količina energije, ki prispeva k uspešnemu donosu v kmetijstvu 
(Pretty in sod., 2002). 
 
V preglednem članku so Gomiero in sod. (2011) povzeli ugotovitve, da je v EK večinoma boljše 
razmerje med inputom in outputom energije, vendar so pridelki manjši. Glavni razlogi, ki jih 
avtorji navajajo za to, so: neuporaba sintetičnih gnojil, katerih proizvodnja in transport prispevata 
tudi več kot 50 % celotnega vložka energije, neuporaba FFS ter manjša uporaba močnih krmil in 
koncentratov. Energijska učinkovitost izračunana kot količina pridelka deljeno s porabo energije 
(ton/MJ/ha) je na splošno večja v EK, toda tam so bili pridelki nižji. To pomeni, da ima EK višjo 
energijsko učinkovitost na pridelavo pridelka v primerjavi s KK, ki ima glede na pridelavo 
pridelka višjo neto energijsko produkcijo (Gomiero in sod., 2011).  
 
Pimentel in sod. (2005) so v preglednem članku zbrali podatke iz 22-letnega eksperimenta, 
izvajanega na Rodale inštitutu v Ameriki. V letih med 1981-2002 so primerjali razlike v EK in 
KK. Ugotavljali so potrebne vložke energije v treh načinih pridelave soje in koruze: v 
konvencionalnem načinu kmetovanja in v dveh sistemih EK (gnojenje bazirano bodisi na 
pridelavi metuljnic, bodisi na uporabi živinskih gnojil).   
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Na sliki 2 je prikazano, da se je v KK za pridelavo koruze (kar vključuje fosilna goriva za vse 
faze pridelave), porabilo 5,2 milijona kilokalorij (kcal) fosilne energije/ha/leto. V sistemu EK je 
bilo za 28 do 32 % manj vložka energije, ker se je dušik pridobil iz metuljnic oz. živinskih gnojil 
v nasprotju s sistemom v KK, kjer se je za komercialna gnojila izrabljalo fosilno energijo. Vložki 
energije za pridelavo soje so bili v vseh treh načinih podobni (Pimentel in sod., 2005). 
. 
 
Slika 2: Povprečni energijski vložki za pridelavo koruze in soje (milijon kcal/ha/leto) v treh različnih sistemih 
kmetovanja, v časovnem obdobju 1991-2000 (Pimentel in sod., 2005). 
 
Tudi v raziskavi Ferrota in sod. (2017) so ugotovili, da so zahteve po energiji v načinu KK večje, 
največkrat zaradi uporabe mineralnih dušikovih gnojil (zlasti pri koruzi in ozimni pšenici). Pri 
načinu EK pa je največji uporabnik energije raba mehanizacije (zlasti pri soji), saj se pri EK 
mehansko odstranjuje plevele. Ugotovili so, da so bili celotni vložki energije v obeh sistemih 
kmetovanja povprečno 12.966 MJ/ha/leto pri EK oziroma 20.968 MJ/ha/ leto pri KK, od tega za 
uporabo strojev 7150 MJ/ha/leto pri EK in 6750 MJ/ha/leto pri KK (Ferro in sod.., 2017). Pri EK 
je bilo približno 40 % manj vložka celotne energije v primerjavi s KK, pri uporabi strojev pa 
okoli 6 %. 
3.2  IZRABA VODE 
Z razmerjem med količino pridelka in količino porabljene vode je določena učinkovitost izrabe 
vode (Pimentel in sod., 2005). Izboljšana učinkovitost izrabe vode se doseže z  večanjem deleža 
organske snovi v tleh (večja kapaciteta zadrževanja vode) in puščanju rastlinskih ostankov na 
površini njive (manjše izhlapevanje). Rastline, ki imajo boljše razvit koreninski sistem, lažje 
prenesejo sušni stres, saj imajo boljšo možnost pri iskanju vlage v tleh (Tehnološka …, 2017). 
 
Pimentel in sod., (2005) so iz dolgoletne raziskave iz Rodale Inštituta povzeli ugotovitve v 
primerjavi pridelkov v obdobju od leta 1981 do 2002. V letu 1999, ko je bila ekstremna suša (224 
mm padavin v primerjavi s povprečno 500 mm padavin) je bil način EK uspešnejši. Na podlagi 
doseženih pridelkov je razvidno, da je učinkovitost izrabe vode v sušnem obdobju (izračunana 
kot pridelek deljeno s količino padavin v sušnem obdobju) v EK uspešnejši. V EK, baziranem na 
živinskem gnoju je bil pridelek koruze približno 6,7 kg/ha in pridelek soje približno 6,3 kg/ha, v 
EK, baziranem na pridelavi stročnic je bil pridelek koruze 1,8 kg/ha in 8,0 kg/ha pridelka soje. V 
KK je bil pridelek koruze 4,9 kg/ha in pridelek soje 4,1 kg/ha. 
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3.3  VARSTVO PRED PLEVELI, BOLEZNIMI IN ŠKODLJIVCI  
Pleveli lahko močno zmanjšajo količino in kakovost pridelka ter povečajo stroške spravila 
pridelka. S kmetijskimi rastlinami tekmujejo za hranila, svetlobo in vodo in so pribežališče za 
škodljivce (McErlich in Boydston, 2013), zato je zaželena čim manjša prisotnost plevelov na 
kmetijskem zemljišču. 
 
Hyvönena in sod. (2003) so v letih 1997-1999 izvedli študijo na območju južnega dela Finske na 
parcelah v EK in KK, ki so se razlikovale v velikosti, tipu tal in pH, ne pa tudi v kmetijskih 
posevkih. Prisotnost desetih najbolj pojavnih vrst plevelov se je opazovalo v dveh rastnih 
obdobjih: (I) maj-junij  in (II) julij-avgust. V EK je bila v (I) rastnem obdobju, največja pojavnost 
plevela bela metlika (Chenopodium album) (40 %), ostalih devet vrst pa se je pojavilo s 3-15 %. 
V (II) rastnem obdobju je bila prisotnost bele metlike 30 %, ostalih plevelov je bilo približno 
enako kot v (I) rastnem obdobju oz. manj. V KK pa se je v času (I) rastnega obdobja prav tako 
najbolj razrasla bela metlika (25 %). V (II) rastnem obdobju je rast vseh plevelov, upadla na okoli 
12 % kar lahko pripišemo škropljenju s herbicidi.  
 
FFS imajo precej negativnih posledic na okolje, t.j. na netarčne organizme in različne prvine 
okolja vključno z zrakom, tlemi in vodo (Aktar in sod, 2009). Široka uporaba FFS, ki niso 
selektivna, sčasoma privede do zmanjšanja mikroorganizmov v tleh in rasti patogenih 
mikroorganizmov, razvoja bolezni in povečane odpornosti na škodljivce (Kim in sod., 2017). 
 
Phelan in sod. (1996) so v svoji študiji ugotovili, da so kmetijske rastline v ekološki pridelavi 
manj podvržene napadom škodljivcev, saj se le-ti na njih manj hranijo in odlagajo jajčeca. 
Preverili so fotosintetsko učinkovitost, vsebnost in razmerje elementov v listih in biokemični 
profil. Rezultati so pokazali, da se kmetijske rastline v EK boljše odzovejo na napad škodljivcev. 
Primer: Koruzna vešča (Ostrinia nubilalis) je odlagala jajčeca večinoma na rastline, ki so jih 
pridelovali v konvencionalnem sistemu, prav tako je repin belin (Pieris rapae crucivora) odlagal 
jajčeca na rastline, ki so jih gnojili s sintetičnimi gnojili.  
 
Pimentel in sod. (2005) so iz 22-letnega eksperimenta, izvajanega na Rodale inštitutu v Ameriki, 
v preglednem članku zbrali podatke in ugotovili naslednje: v poskusu s KK so dodajali 4 
herbicide: atrazin in pendimetalin koruzi, metolaklor koruzi in soji ter mutribuzin soji. V treh 
letih sta bila zaznana v vzorčkih izcedne vode le atrazin in metolaklor. Na parcelah, kjer je bila 
posajena koruza 2 leti zapored in prav tako tretirana z atrazinom, je rezultat v vzorcu dosegel 3 
ppb (število delcev na milijardo) – kar je največja dovoljena koncentracija, da je voda še lahko 
pitna. Če je bila po koruzi posajena soja, je bilo atrazina izmerjenega še več. Metalklora je bilo 
izmerjenega 0,2 do 0,6 ppb, če je bil nanesen dve leti zapored, je dosegel 3 ppb. 
 
Pomembni so tudi okoljski učinki bakra, ki je v EK dovoljen, saj ima baker veliko tendenco, da 
se akumulira v tleh, kar pa privede do možnih toksičnih učinkov za ljudi in živali. Tudi število 
nanosov žveplovih pripravkov v EK presega število nanosov FFS v KK, kljub temu pa utegne 
toksično vplivati na ljudi in okolje (Pujari in sod., 2013). 
 
V študiji Östman in sod. (2003) so ugotovili, da naravni sovražniki bolj pomagajo zagotoviti višji 
pridelek ječmena in zmanjšajo populacijo listnih uši v EK kot v KK. Na levi strani slike 3 je 
razvidna dinamika populacije listnih uši v dnevih. Ob prisotnosti (A) naravnih sovražnikov je bila 
populacija uši manjša. V odsotnosti (B) naravnih sovražnikov pa je bila populacija uši večja. Na 
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desni strani slike se vidi izgubo pridelka. Večja izguba pridelka je bila ob večjem številu in daljši 
prisotnosti uši in brez prisotnosti naravnih sovražnikov (A+B). 
 
 
Slika 3: Značilna dinamika populacije listnih uši in vpliv na pridelek v prisotnosti naravnih  sovražnikov 
(Hallqvist, 1991, cit. po Östman in sod., 2003). 
 
Naravni sovražniki v KK na splošno pripomorejo k višjemu pridelku, gledano z ekonomične 
strani pa je je bil prispevek k pridelku večji v EK (48€, 269 kg/ha) kot v KK (34€, 338 kg/ha), ker 
ima EK nižje pridelke kakor KK. Gledano s strani uporabe insekticidov je bil v KK povprečen 
pridelek 159 kg/ha, oziroma 344 kg/ha če se vključi stroške FFS, v EK pa 92 kg/ha. Nanos 
insekticida v KK pripomore k višjem pridelku, ampak deluje na naravne sovražnike, zato je EK 
bolj učinkovito v biološkem varstvu (naravni sovražniki so zmanjšali izgubo pridelka za 61 %), v 
primerjavi s KK (44 %) (Östman in sod., 2003). 
 
V EK vpliva na manjši pojav uši in nastanka bolezni listne rje ter oidija tudi manjša aplikacija 
dušika kot v KK, čeprav je v EK težje nadzirati, kdaj se bo dušik sprostil iz organskega materiala 
(Kristiansen in sod., 2006).  
3.4  DEGRADACIJA TAL 
Tla za oblikovanje potrebujejo tisočletja delovanja tlotvornih procesov, vendar pa se lahko že v 
nekaj letih rabe, zaradi erozije degradirajo. Čeprav je erozija eden izmed naravnih procesov, 
človek z neprimerno prakso tal pospeši proces erozije in s tem zmanjša produktivnost tal ter 
vpliva na kemične, fizične in biološke karakteristike tal. Zmanjša se  kapaciteta tal za biomase.  
 
V EK in KK (če se ne poslužujejo ohranitvene obdelave tal) se degradacija tal poveča zaradi 
uporabe kmetijske mehanizacije, zlasti zaradi globokega oranja v prevlažnih tleh in ker se zemlja 
obdeluje na način, da se rastlinski pokrov popolnoma odstrani ali zakoplje. Tla ostanejo gola, kar 
škoduje naravni strukturi tal in možnost za erozijo je še večja (Pimentel in sod., 2005). 
 
V EK naj bi se izvajala praksa z: zmanjšano obdelavo tal, ohranitvijo ostankov biomase na 
površini tal in stalno pokritostjo tal, kar naj bi vodilo v povečanje biodiverzitete tal. Na trajno 
produktivnost tal imajo velik vpliv kolobarjenje ali vmesni posevki, uporaba zelenih gnojil in 
zmanjševanje intervalov med žetvijo in ponovnim sajenjem rastlin (Telles in sod., 2018). 
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V raziskavi so Pulleman in sod. (2009) na eni ekološki in eni konvencionalni kmetiji, ki sta v tem 
načinu kmetovali že 70 let, med drugim tudi primerjali strukturo in stabilnost agregatov v tleh. 
Pri obeh so tla klasificirana kot dobro odcedna, karbonatno ilovnata. V sistemu KK je bil način 
obdelave tal 5-letni kolobar z vmesno praho (ozelenitev), oranje na 25-30 cm globine z 
dodajanjem FFS in mineralnih gnojil. Obdelava tal in kolobar sta podobna na obeh kmetijah, 
razlika je, da se na ekološki kmetiji doda 10 ton/ha/leto živinskega gnoja in 10 ton/ha/leto 
gnojevke. Pri obeh načinih kmetovanja se na površinah v času prahe pase živina.  
 
        
Slika 4: Shematično prikazana reprezentativna talna profila s strukturnimi elementi dveh primerjajočih 
kmetijskih sistemov (Pulleman in sod., 2009). 
 
Na sliki 4 je razvidno, da so v sistemu KK v zgornjih 5-ih cm talnega profila, tla kompaktna in 
zbita, kar slabo vpliva na rast koreninskega sistema. V sistemu EK je v prvih 5-ih cm talnega 
profila koherentna plast, kjer strukturni agregati niso formirani ampak imajo zaradi večkratne 
mehanične obdelave tal kot v KK, večjo dovzetnost za zbito plast tal, še posebej v mokrih 
pogojih. V nižjih plasteh je struktura agregatov v EK boljše izražena, kot v KK, najbrž zaradi 
večje vsebnosti organske snovi. Na podlagi pregleda črvin, ki kažejo aktivnosti deževnikov, so 
ugotovili, da je njihova aktivnost v sistemu KK slaba (8 % črvin), medtem, ko je v sistemu EK 
njihova aktivnost pogostejša (28 % črvin). Manjša aktivnost deževnikov je pri intenzivnejši 
obdelavi zemlje, pri tleh z manjšo vsebnostjo organske snovi in večji zbitosti tal (Pulleman in 
sod., 2009). 
 
Reganold in sod. (1987) so v svoji raziskavi primerjali posledice erozije v časovnem obdobju 
skoraj 40-ih let (slika 5). V primeru kmetije v načinu EK so se posluževali mešanega kolobarja z 
dodajanjem živinskega gnoja, v primeru kmetije v načinu KK pa so imeli kolobar z 
izmenjevanjem dveh poljščin in dodajanjem mineralnih gnojil. Tla so v načinu KK in EK 
klasificirana kot Naff silt loam (Naff meljasta ilovica) s primesmi vulkanskega pepela, temne 
barve in dobro odcedna. Horizonti so v načinu EK debelejši kakor v načinu KK. V načinu EK se 
je v opazovanih letih izgubilo 5 cm, v načinu KK pa 21 cm vrhnje plasti zemlje. V načinu KK sta 
se zaradi intenzivnejše obdelave tal in vodne erozije plasti A1 in A2 zmešali med seboj za 16 cm. 
S tem je plast A2 praktično izginila, plast A1 pa se je ohranjevala zaradi ostankov biomase 
(Reganold in sod., 1987). 
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Slika 5: Shematski prikaz izgube tal, kot posledica vodne erozije v letih 1948-1985 v EK in KK (Reganold in 
sod., 1987). 
 
 
Zaradi razgradnje organskih ostankov, iz katerih se sproščajo Ca in Mg hranila, ki malenkost 
zvišajo pH tal, je splošen trend, da imajo tla višji pH v EK v primerjavi s tlemi v KK. Dodajanje 
ostalega organskega materiala lahko izboljša pufersko sposobnost tal, kar preprečuje preveliko 
nihanje pH. Nižja pH vrednost v KK je lahko posledica uporabe kislih mineralnih gnojil (Wang 
in sod., 2012). Redna uporaba mineralnih gnojil v KK povzroča zakisanje tal in vodi v 
evtrofikacijo, kar povzročajo hranila, ki se niso vgradila v rastline (Clark in Tilman, 2017). Kislo 
delovanje povzročata urea in amonij (Mihelič in sod., 2010). 
3.5  KROGOTOK HRANIL 
Ena izmed pomembnejših razlik med KK in EK je upravljanje s hranili. Najbolj kritična je 
razpoložljivost dušika (Wang in sod., 2012). Pri EK je največji input dušika iz živinskih gnojil ali 
fiksacije z metuljnicami, v KK pa se večinoma dodaja mineralna gnojila. Iz organskih gnojil se 
hranila sprostijo glede na okoljske dejavnike in ne glede na to, koliko jih rastlina zahteva (Clark 
in Tilman, 2017). Sinhronizacija med razgradnjo organske snovi in potrebami rastlin v EK je zelo 
pomembna za učinkovito izrabo hranil. Pomembno vlogo imajo mikroorganizmi (MO), ki imajo 
možnost recikliranja hranil, dekompozicije in tranformacije organskega materiala. Zato je 
pomembno sinhrono delovanje MO in sproščanje hranil iz organskega materiala (Wang in sod., 
2012). 
 
Tla so največji rezervoar dušika. Akumulacija dušika je odvisna od tipa gnojila, ki se ga nanaša. 
Boljši vpliv na akumulacijo dušika v tleh imata organski gnoj in sintetična gnojila skupaj kot pa 
sintetična gnojila sama (Yang in sod., 2016). To so predvidevali tudi v spodaj predstavljeni 
študiji Kramer in sod. (2006). Ker pa je v EK prepovedana uporaba sintetičnih snovi, se s tem 
načinom kmetovanja naj ne bi onesnaževalo okoliških voda (Średnicka-Tober in sod., 2016) v 
primerjavi s KK, kjer se vodotopni dušik izpira v podtalnico, če gnojenje ni strokovno (Gomiero 
in sod., 2011). Izpiranje nitrata je primarno odvisno od količine dodanega dušika, vegetacije, ki 
prekriva tla čez jesen in samega stanja okolja, kot sta vrsta tal in količina padavin (Pandey in 
sod., 2018).  
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Slika 6 prikazuje zaloge (poole) in tokove dušika pri EK (a) in KK (b). Razlike med obema 
sistemoma so prikazane z debelinami puščic. Iz slike je razvidno, da je v KK večji poudarek na 
dodajanju mineralnega dušika, kar vodi v večje izgube dušika preko tal, vode in preko zraka, brez 
fiksiranja dušika preko metuljnic, kot je to zelo pomembno v EK. Na sliki je prikazana splošna 
shema stanja in tokov dušika, ta pa se razlikuje med kmetijskimi gospodarstvi v EK in KK. 
 
 
Slika 6: Stanje in tokovi dušika v dveh nasprotujočih si sistemih kmetovanja (Reganold in Wachter,  2016). 
 
Kramer in sod. (2006) so v 9-letnem poskusu v nasadu jablan, gojenih za komercialno prodajo, 
ugotavljali denitrifikacijo in izpiranje dušika na posameznih delih zemljišča, katerim so dodali 
enako količino dušika v različnih oblikah, skladnih z zahtevami v EK in KK. Pri 
konvencionalnem sistemu so bile izgube dušika za 4,4-5,6 krat večje kot pri sistemu EK. To je 
lahko kombinacija več faktorjev. V KK se je dodajalo kalcijev nitrat, ki se hitro topi, medtem, ko 
se je pri EK dodajalo organsko maso, ki se mora najprej mineralizirati, da se hranila oz. dušik 
sprostijo. Predvidevali so, da tudi vzdrževanje sistema negovane ledine v EK zmanjšuje izgubo 
dušika.  
 
Pimentel in sod. (2005) so v povzeli ugotovitve iz 22-letnega eksperimenta, izvajanega na Rodale 
inštitutu. Koncentracija v izcedni vodi v načinu EK in KK je na splošno od 0 do 28 ppm na leto 
(28 mg/L). Ugotovili so, da je večja izguba junija in julija, ko se dodaja organska ali sintetična 
gnojila in v rastni sezoni rastlin, ko so tla bolj aktivna zaradi MO. V vzorcih izcedne vode je bilo 
v KK v 20 % vzorcev zaznati presežek dušika (več kot 10 ppm), kar je zgornja dovoljena meja v 
pitni vodi, pri EK pa je bilo tako v 10-16 % vzorcev. V 12- letnem monitoringu je bilo od 16 do 
18 kg izpranega dušika na ha/leto v obeh kmetijskih sistemih. 
 
Manj podatkov je o primerjalni dinamiki fosforja v EK in KK sistemih. V meta-analizi 
Mondelaers in sod. (2009) so iz pregleda podatkov izbranih študij ugotovili, da je v EK nivo 
dostopnega fosforja v tleh višji in da je manj izpiranja fosforja kot v sistemu KK. Malo je študij, 
ki primerjajo direktno izpiranje fosforja v EK in KK, v obstoječih študijah pa so nasprotujoče si 
ugotovitve. Vsi viri zbrani v tej meta-študiji, se kljub temu bolj nagibajo v smer, da je izpiranje 
fosforja manjše v EK, kar je posledica njegove slabe mobilnosti, da sta glavni vzroka izgube 
fosforja erozija in drenaža ter da so izgube neodvisne od letne količine dodanega fosforja. 
Domnevajo tudi, da se v EK dodaja manj gnojil kot v KK.  
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Ker pa se v KK v večji meri uporablja močna krma, se poveča količina gnoja in vsebnost fosforja 
v gnoju. Pri prekomerni vsebnosti se talni delci, bogati s fosforjem, z erozijo premaknejo v 
okoliške vode in povzročijo evtrofikacijo (Mihelič in sod., 2010). 
3.6  EMISIJE TOPLOGREDNIH PLINOV 
Kmetijski sektor ima na globalni ravni z 11 % velik vpliv na emisije toplogrednih plinov (TPG) 
ogljikovega dioksida (CO₂), metana (CH₄) in didušikovega oksida (N₂O) (Średnicka-tober in 
sod., 2016).  
 
Prispevek izpustov CO₂ izhaja iz neposredne porabe nafte in zemeljskega plina kot pogonskih 
sredstev za mehanizacijo v kmetijstvu in posredne porabe ob izdelavi in transportu gnojil in FFS. 
Pomembni prispevki emisij CO₂ pa so tudi zaradi uhajanja CO₂ iz tal, ob spremembah rabe tal ali 
netrajnostnem upravljanju s tlemi (Gomiero in sod., 2011).  
 
Pri procesu denitrifikacije je vmesni produkt aktivnosti mikroorganizmov tudi didušikov oksid 
(N₂O), ki uhaja iz tal in ima preračunano na mol plina, 300-krat večji toplogredni učinek od CO₂. 
V zadnjih 150 letih je bil zaznan dvig zračnega N₂O kot posledica večje uporabe gnojil v 
kmetijstvu (Kramer in sod., 2006). V EK toplogredni plini nastanejo v primeru, ko pride do 
neskladnosti med sproščanjem dušika iz organskega gnojila in dokler rastline dušika ne porabijo 
za svojo rast. V tem času se dušik spremeni v N₂ (Clark in Tilman, 2017).  
 
V preglednem članku so Gomiero in sod. (2011) povzeli ugotovitve po Küstermann in sod., 
2008), da je v EK manj emisij toplogrednih plinov izračunanih na enoto površine (ha), več pa jih 
je na enoto pridelka. Na enoto površine (ha) so emisije CO₂ nižje v EK kot v KK, tako za en 
pridelek (ozimna pšenica), kakor tudi za poln kolobar. Emisije CO₂ so na enoto pridelka (ton) v 
primeru enega posevka (ozimna pšenica) višje v EK, čeprav so pridelki manjši in nižje v primeru 
polnega kolobarja v primerjavi s KK. 
 
Preglednica 2: Izpusti CO₂ izračunani na površino (ha) in pridelek (ton) v KK in EK (cit. po Küstermann in 
sod., 2008). 
 
Emisije toplogrednih plinov na enoto površine 
(kg CO₂/ha/leto) 
Emisije toplogrednih plinov na enoto pridelka 
(kg CO₂/ton/leto) 
Študija KK EK 
Razmerje v % 
EK proti KK 
KK EK 
Razmerje v % 
EK proti KK 
Ozimna 
pšenica 
2333 1669 71 355 496 140 
Podoben 
poln kolobar 
2717 887 32 376 263 70 
 
Z vidika emisij TPG bi bil smiselen prehod na EK zaradi zmanjšanje porabe energije in emisij 
toplogrednih plinov. Čeprav ima EK rahlo višjo porabo goriva, je še zmeraj povprečna poraba 
energije ocenjena le na 40 % porabljene energije v KK, zaradi uporabe mineralnih gnojil in FFS v 
KK. Ta izračun ne velja za primere, ko je potreben transport na dolge razdalje (Gomiero in sod, 
2011). 
 
Na podlagi študije Pretty in sod. (2002) so v Angliji in Nemčiji ugotovili, da se ob uporabi nafte 
pri KK v povprečju izpusti 0,046-0,053 ton ogljika ha/leto, v EK, kjer imajo sistem brez obdelave 
tal (no-tillage) pa je 0,007-0,029 ton ogljikovih izpustov/ha/leto (Pretty in sod., 2002). 
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3.7  VEZAVA OGLJIKA V TLA 
Cilj mnogo kmetijsko-okoljskih programov v EU je postal zadržati zalogo ogljika v tleh oz. to 
zalogo povečati, saj s tem zmanjšujemo koncentracijo ogljikovega dioksida v zraku (Yang in 
sod., 2016). Dobro upravljanje s SOC (talni organski ogljik – soil organic carbon) je v korist 
produktivnosti zemljišča in hkrati blaži negativne učinke na ekstremne okoljske dogodke kot npr. 
suša, saj se izboljša zadrževanje vode v tleh. Izguba SOC pa je bila vedno v povezavi s 
spremenjeno rabo naravnega ekosistema ali s spremembo načina obdelave tal (Fließbach in sod., 
2007). Akumulacija ogljika je odvisna od tipa gnojila, ki se ga nanaša. Še posebno dober vpliv na 
akumulacijo ogljika v tleh ima organski gnoj (Yang in sod., 2016). 
 
V 21-letni raziskavi so Fließbach in sod. (2007) spremljali SOC v EK in KK in ugotovili, da se je 
nivo SOC v prvih letih poskusa zmanjšal na vseh parcelah. Nivo SOC se lahko poveča s količino 
dodatne organske snovi v odvisnosti od tipa zemlje, klime, upravljanja s tlemi in kapacitete tal za 
shranjevanje ogljika. V poljskem poskusu so po tretjem letu kolobarjenja in gnojenja s hlevskim 
gnojem ugotovili zvišanje SOC v EK za 12 % in v KK za 13 %.  
 
V raziskavi avtorjev Hu in sod. (2018) so glede spremembe nivoja SOC ugotovili, da ni bilo 
večje razlike med ekološko in konvencionalno pridelavo in imata oba sistema podobne učinke na 
SOC. V prvih štirih letih je bil poskus zasnovan kot EK. Kot vir ogljika so vključili, prvič 
uporabo rastlin za celoletni podor, ki so za zagotavljale 0,9 ton ogljika/ha letno in izboljšale SOC 
s 0,4 ton ogljika/ha letno in drugič, živinski gnoj, ki je zagotavljal 0,7 ton ogljika/ha letno, ki je 
izboljšal SOC z 0,1 ton ogljika/ha letno. V naslednjih štirih letih so dve obravnavnaji poskusa 
spremenili v KK, kjer so uporabljali mineralna gnojila in FFS. Akumulacija ogljika iz živinskega 
gnoja povečala na 0,4 ton ogljika/ha letno. Rezultati so pokazali, da se je v obeh sistemih 
obdržalo 10-20 % ogljika v zgornji plasti tal, kjer so merili SOC.  
3.8  CELOKUPNI OKOLJSKI VIDIKI 
V raziskavi Caranza-Gallego in sod. (2018) so preučevali okoljski odtis EK, ki je imel manj 
izgub in škodljivih izpustov toplogrednih plinov, višji pa je bil okoljski odtis zaradi uporabe 
mehanizacije, največ zaradi raztrosa gnoja. V KK je bil višji okoljski odtis v veliki meri zaradi 
proizvodnje in uporabe mineralnih gnojil in pesticidov, vendar je bil skupni okoljski odtis še 
vedno manjši v EK. 
 
V triletnem poljskem poskusu so preučevali tudi vpliv starih in novih sort pšenice na ogljični 
odtis (toplogredni plini, CO₂/kg pridelka) in ugotovili, da je v EK nižji kot v KK. Uporaba novih 
sort v KK je prispevala k največjemu ogljičnemu odtisu v primerjavi z uporabo starih sort v KK. 
V obeh primerih pa je večji ogljični odtis, kot pri uporabi starih in modernih sort v EK. Uporaba 
starih sort v EK in KK bi lahko imela vpliv na ublažitev klimatskih sprememb, zaradi 
proizvodnje stranskih pridelkov (slame), ki dajejo veliko ostankov za podor, ki ima velik 
potencial za izboljšanje sekvestriranja ogljika (povečanje talnega organskega ogljika) in s tem 
zmanjševanje ogljičnega odtisa (Carranza-Gallego in sod., 2018). 
 
V študiji na Švedskem so Searchinger in sod. (2018) ugotovili, da ima grah pridelan v EK 50 % 
večji vpliv na emisije toplogrednih plinov, saj za enako količino pridelka rabi večje površine za 
pridelovanje posevkov. Zaradi deforestacije (krčenja gozdov) za pridobitev uporabnih zemljišč za 
pridelovanje hrane, je namreč več emisij CO₂. 
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V študiji so Gibson in sod. (2017) po velikosti rabe kmetijskih površin primerjali 10 kmetij v EK 
in 10 kmetij v KK. Primerjali so kmetije velikosti 63-234 ha v KK in 55-252 ha v EK. Ugotovili 
so naslednje razlike: kmetije v EK so imele skupno več površin v pol-naravnem okolju, od njih 
najpomembnejši gozd (8,9 % v primerjavi s KK 3,7 %), travnike (57,9 % v primerjavi s KK 44,2 
%) in mejice (2,5 % v primerjavi s KK 2,2 %), zaradi česar je večja biotska pestrost v EK. Ornih 
površin je bilo manj v EK (22,8 %) kot v KK (41 %). 
 
Clark in Tilman (2017) sta primerjala 164 različnih študij izvedenih po svetu, ki so za 742 
pridelkov analizirale njihov vpliv na 5 različnih okoljskih vidikov (izpusti toplogrednih plinov, 
raba zemljišč, evtrofikacija, zakisanje tal in izraba energije) v kmetijstvu. Na sliki 7 so prikazani 
rezultati analize 46 parov kmetijskih ekosistemov EK-KK. Na tej sliki imajo okoljski vidiki v EK 
večji vpliv, če je vrednost razmerja večja od ena, razmerje manjše kot ena pa kaže, da ima EK 
manjši vpliv na okoljske učinke. 
 
Slika 7: Stopnja odzivnosti petih okoljskih vidikov v EK in KK (Clark in Tilman, 2017). 
 
Rezultati primerjanih študij so pokazali, da na enoto pridelka EK zahteva za 25-110 % več rabe 
kmetijskih zemljišč, ker so pridelki pri EK manjši kot pri KK, zato ima EK večji vpliv na okolje. 
Pri EK se porabi 15 % manj energije zaradi manjše uporabe mehanizacije za raztros gnojil in 
FFS, iztopa le pridelava zelenjave. EK ima za 37 % večji potencial evtrofikacije na enoto živila in 
nagnjenost k zakisanju tal zaradi slabše učinkovitosti izrabe hranil iz organskega materiala. Ni pa 
tako velikih razlik v učinku na toplogredne izpuste. V KK imajo večji vpliv emisije TPG pri 
izdelavi mineralnih hranil, v EK pa zaradi že prej omenjene neskladnosti med sproščanjem dušika 
iz organskega materiala in njegovo pretvorbo v N₂ (Clark in Tilman, 2017). 
3.9  BIOTSKA PESTROST 
Na ekoloških kmetijah naj bi bila večja raznolikost rastlinojedcev, opraševalcev, predatorjev, 
rastlinskih vrst in talnih mikroorganizmov (Reganold in sod., 2016). Že sama večja biotska 
raznovrstnost pripomore k temu, da so rastline manj dovzetne za napad škodljivcev in bolj 
odporne na bolezni (Średnicka-Tober in sod., 2016). Biodiverziteta na kmetijskih površinah ni 
odvisna samo od načina kmetovanja, ampak tudi od površin, kjer se poljščine ne pridelujejo; 
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ozare, robni pas njive, mejice, naravni travniki, mokrišča, jarki. Več takih površin se ohranja, 
večja bo tudi raznovrstnost v kmetijski krajini (Bengtsson in sod., 2005). 
 
V poročilu raziskovalne študije iz osmih evropskih držav je navedeno, da imajo insekticidi in 
fungicidi, ki se uporabljajo v KK negativen vpliv na biodiverziteto, ki pa je v EK lahko višja 
ravno zaradi njihove neuporabe (Średnicka-Tober in sod., 2016). Kljub vsem vplivom, ki jih ima 
KK na okolje, se najdejo tudi kmetije, ki ne uničujejo biodiverzitete, s tem, da zmanjšujejo 
količino kemikalij in uporabljene energije (Carpenter, 2011). 
 
V meta-raziskavi so avtorji Bengtsson in sod. (2005), kljub nekaterim pomankljivostim v 
raziskavah, ugotovili, da je v povprečju v EK število različnih vrst (ptic členonožcev, talnih 
organizmov in rastlinskih vrst) na splošno večje za 30 % v primerjavi s KK. Na drugi strani je 16 
% od 66 raziskav pokazalo, da EK negativno vpliva na večje število različnih vrst organizmov. V 
povprečju je bila za 50 % večja abundanca organizmov posameznih vrst v sistemu EK, vendar so 
se rezultati močno razlikovali med skupinami organizmov. Ptice, koristne žuželke, talni 
organizmi in rastline so se pozitivno odzvali na ekološki način kmetovanja, medtem, ko se ostale 
žuželke in škodljivci niso. 
3.10  GENSKO SPREMENJENE RASTLINE PO SVETU IN SORTNI IZBOR V EVROPI 
V svetu (razen v Evropi) je v KK sajenje gensko spremenjenih rastlin (GSR) dovoljeno. 
Carpenter (2011) se je v svojem preglednem članku osredotočil na vpliv GSR na raznovrstnost 
posevka, na tarčne organizme nad tlemi in v tleh, plevele in škodljivce v okolici, kjer so GSR 
posajene. Rastline, ki se pridelujejo za komercialno uporabo (koruza, oljna ogrščica, bombaž, 
soja) so zmanjšale vpliv kmetijstva na biodiverziteto. Z večjimi pridelki zaradi GSR so manjše 
potrebe po spreminjanju dodatnih naravnih habitatov v kmetjsko rabo, uporablja pa se okolju bolj 
prijazne herbicide. Zmanjšana je uporaba insekticidov zaradi uporabe Bt toksina, ki vpliva na 
zmanjšanje število škodljivcev. Ugotovili so, da GSR nimajo vpliva na zmanjšanje biodiverzitete 
(Carpenter, 2011). 
 
V EK pa sajenje GSR ni dovoljeno, zato se največ pozornosti namenja vprašanju, kako vzgojiti 
bolj prilagodljive sorte, ki bodo lahko kos biotičnemu (toleranca proti škodljivcem in boleznim) 
in abiotičnemu stresu (npr. suša, vročina, slanost tal). Cilj žlahtnjenja je doseči čim bolj izenačen 
in stabilen pridelek, s čim večjo gensko raznolikostjo v fazi žlahtnjenja in s čim manjšimi vložki 
energije in minimalnimi vplivi na okolje. V EK je to težko, saj je omejeno število starševskih linij 
– to pomeni, da so si genetsko sorodne (Kristiansen in sod., 2006). 
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4   DRUGI VIDIKI EKOLOŠKEGA KMETIJSTVA IN KONVENCIONALNEGA 
KMETIJSTVA 
 
Poleg okoljskih koristi, ki so jih ugotovili pri EK, je pomembna tudi samooskrba, saj lahko 
družba na njeni podlagi odloča o sistemu pridelave hrane (Średnicka-Tober in sod., 2016). V 
Sloveniji se zavzemamo za lokalno pridelavo hrane na manjših kmetijah, ki svoje pridelke 
prodajajo v lokalno okolje.  
 
V meta-analizi sta Reganold in Wachter (2016) kombinirala ugotovitve iz študij, ki so trajale 40 
let in pokrivale 55 preučevanih kmetijskih rastlin iz petih različnih celin. Ugotovila sta, da je EK 
22-35 % prihodkovno donosnejše in da je za 22-35 % boljše razmerje med dobičkom in stroški. 
 
Med EK in KK naj bi obstajala tudi razlika v kakovosti oz. hranilni vrednosti kmetijskih 
proizvodov. V prej omenjeni meta-analizi sta Reganold in Wachter (2016) v dvanajstih od 
petnajst obravnavanih študijah ugotovila, da je ekološka hrana bolj hranilna, v smislu, da ima 
povečano vsebnost vitamina C, antioksidantov in omega-3-maščobnih kislin. Pri otrocih, ki so se 
prehranjevali s hrano, ki je prišla iz konvencionalne kmetje, so v urinu izmerili višji nivo 
ostankov metabolitov organofosfornih pesticidov v primerjavi z otroci, ki so jedli hrano iz 
ekološke pridelave. 
 
Omenjena raziskovalca sta tudi ugotovila, da so pridelki v ekološki pridelavi za 25 % manjši od 
konvencionalne pridelave. Po drugi strani pa se ugotovitve študij med seboj spet razlikujejo. V 
eni od študij so ugotovili, da najboljše pridelke v EK dajejo riž, koruza, soja in črna detelja, a ti 
so še vedno za 6-11 % manjši kot v KK. V drugih študijah pa so ugotovili, da so največji pridelki 
v EK pri sadju in semenih za olje, v nekaterih študijah pa trdijo, da imajo sadne rastline in 
pšenica najmanjši pridelek, a še vedno 33 % manjši kot v KK (Reganold in Wachter, 2016). 
 
Glede na to, da je v EK potrebno še dodatno ročno delo, je delovna sila manj izpostavljena 
nevarnim kemikalijam (Reganold in Wachter, 2016). 
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5  ZAKLJUČEK 
 
Med pregledovanjem strokovne literature sem ugotovila, da imata EK in KK različne okoljske 
učinke. Viri, ki sem jih pregledala navajajo, da je pri KK potrebno več energije za izdelavo FFS 
in enostavnih dušičnih gnojil za njihovo aplikacijo, v EK pa je največji porabnik energije 
mehanizacija. V EK je praviloma izraba vode učinkovitejša, zaradi ustreznejšega upravljanja s 
tlemi. Zato je potrebno, da se agrotehnični ukrepi v zvezi s tlemi, pravilno izvajajo.  
 
Uporabljena FFS pri KK niso neškodljiva, ker hitro preidejo v zrak, vodo in tla in imajo 
negativen vpliv na žive organizme. Nasprotno so pri EK uveljavljene metode mehaničnega 
zatiranja oz. zmanjševanja napada škodljivcev z združenimi posevki, ki ugodno vplivajo na večjo 
biodiverziteto in ohranjanje naravnih sovražnikov. Kljub temu, tudi v EK ne gre brez kemičnih 
pripravkov, ki morajo biti izdelani iz naravnih snovi, vendar ima tudi njihova prekomerna 
uporaba (kar se pri EK zgodi hitro) toksičen vpliv na okolje.  
 
KK ima s svojo intenzivno dejavnostjo negativen vpliv na ohranjanje produktivnosti tal. Zdravje 
tal je močno povezano z vsebnostjo ogljika in organske mase v tleh. Pri njunem pomankanju se 
pospeši erozijske procese in zmanjša rodovitnost tal, čeprav neke bistvene razlike v vsebnosti 
ogljika pri obeh načinih kmetovanja ni, je pa v EK izboljšana struktura tal, manjša zbitosti tal ter 
manjša erozija, lahko zaradi bolj pestrega kolobarja in večje dodane količine organskega 
materiala.  
 
EK je v prednosti z vidika ohranjanja biotske pestrosti. EK in KK sistema se razlikujeta v tem, v 
kakšni obliki so hranila dodana in zaradi tega imata tudi različen vpliv na okolje. Najbolj kritičen 
element je dušik. Pri KK se dušik nahaja v obliki lahko-topnih dušikovih gnojil, pri katerih lahko 
pride do večjih izgub zaradi izpiranja in izhlapevanja, pri EK pa večinoma v obliki organske 
mase, kjer mora najprej poteči proces mineralizacije organske mase, da rastline lahko dušik 
uporabijo, pri čemer lahko pride do časovnega zamika med porabo in sproščanjem. Zato so lahko 
učinki na toplogredne pline in podtalnico v obeh sistemih primerljivi. 
  
V celoti gledano, uporaba samo ene kmetijske prakse ne bo prinesla optimalnih rezultatov na 
vseh področjih delovanja, zato je verjetno najboljša kombinacija prakse iz EK in KK, da se 
vzpostavi najmanjši pritisk na okolje. Smiselno je združiti ukrepe iz obeh sistemov, kakor je to v 
integriranem načinu pridelave hrane, kjer je prednost namenjena uporabi naravnih ukrepov pred 
FFS, da se nadzoruje uporabo in količino gnojil in FFS, da ima gnojenje z organskimi materiali 
prednost pred mineralnimi in da se varuje in povečuje biodiverziteto ter deluje po načelu 
trajnostnega razvoja. 
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